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De Raad van Steenbergen, in vergadering bijeen op donderdag 27 februari, 2< 7¢/

Overwegende dat:

Een van de doelstellingen van RWS in de aanbesteding was om panden zoveel mogelijk
panden te besparen waar er door dit aanbestedingsbeleid de Stoofdijk op de zgn grens van
de geluidsbelasting kwam te liggen.

Omdat er volgens de berekening van Rijkswaterstaat er op de Stoofdijk %@® een toename van
de geluidsbelasting is van 5 dBA is en dit net niet genoeg is om een geluidswerende
maatregelen te nemen of te saneren.

Er door een akoestisch adviesbureau vastgesteld is dat de toename van de geluidsbelasting
minimaal 10 % hoger ligt, dus tussen 5,5 en 6 dBA er dus wel maatregelen getroffen moeten
worden.

Het verschil enkel is dat dit bureau uitgegaan is van de werkelijke tellingen, door de
wegbeheerder de Provincie Noord Brabant.

Stelt vast dat:

De keuze voor geluidsarm asfalt niet de oplossing biedt voor de situatie bij de Stoofdijk.
Er blijft nog steeds een ikt met Rijkswaterstaat over de geluidsbelasting op hun
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De Stoofdijk in de toekomst geen nieuwe kans maakt op geluidswerende maatregelen omdat
ze ook hier net buiten de 200 mtr zone van de A4 liggen. De op en afritten worden niet
meegerekend.

De bewoners van de Stoofdijk enkel nog houvast hebben indien de gemeente hierin een
bemiddelende rol speelt.
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Een onathankelijk bureau de beide rapporten laten toetsen of de uitgangspunten in de
berekening toename geluidsbelasting van RWS klop om te beoordelen van welke -
berekeningssystematiek men in dit geval het beste uit kan gaan.

Op basis van het resultaat kan er recht gedaan worden aan de belangen van de bewoners
van de Stoofdijk.

Hiervoor binnen nu en zes weken twee offertes aan de gemeenteraad voor te leggen.

Dit bedrag hiervoor benodigd hiervoor te dekken uit de post onvoorzien.
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De Raad van Steenbergen, in vergadering bijeen op donderdag 27 februari,
Overwegende dat:

e Een van de doelstellingen van RWS in de aanbesteding was om panden zovee! mogelijk
panden te besparen waar er door dit aanbestedingsbeleid de Stoofdijk op de zgn grens van
de geluidsbelasting kwam te liggen.

e Omdat er volgens de berekening van Rijkswaterstaat er op de Stoofdijk er een toename van
de geluidsbelasting is van 5 dBA is en dit net niet genoeg is om een geluidswerende
maatregelen te nemen of te saneren.

e Erdoor een akoestisch adviesbureau vastgesteld is dat de toename van de geluidsbelasting
minimaal 10 % hoger ligt, dus tussen 5,5 en 6 dBA er dus wel maatregelen getroffen moeten
worden,

e Het verschil enkel is dat dit bureau uitgegaan is van de werkelijke tellingen, door de
wegheheerder de Provincie Noord Brabant.

Stelt vast dat:

o De keuze voor geluidsarm asfalt niet de oplossing biedt voor de situatie bij de Stoofdijk.
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Hiervoor binnen nu en zes weken twee offertes aan de gemeenteraad voor te leggen.

e Dit bedrag hiervoor benodigd hiervoor te dekken uit de post onvoorzien.
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